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Tampereen kaupungin lausunto Kansallisarkiston paatosasiakirjaan Kuntien

rakennusvalvonnan tehtavien (10.03.00) asiakirjojen ja tietojen pysyva sailytys

Yleiset huomiot ja mahdolliset kehittdmisehdotukset péaatosasiakirjaan Kuntien
rakennusvalvonnan tehtévien (10.03.00) asiakirjojen ja tietojen pysyva sailytys. Onko paatos

selked ja ymmarrettava? Onko sité tarpeen taydentad joltain osin?

Kansallisarkiston  seulontap&atosluonnoksessa, joka  pohjautuu  Oulun  kaupungin
seulontaesitykseen rakennusvalvonnan pysyvasti sdilytettdvista asiakirjoista, esitetéan
merkittdvad muutosta nykyiseen kaytantoon, jossa kaikki kuntien rakennusvalvonnan
lakisaateisissa tehtdavissa syntyvat sahkoiset asiakirjatiedot ovat pysyvasti sailytettavia.
Muutoksen on tarkoitus olla takautuva koskien vuosia 2016-2024. Muutoksen tarvetta on
perusteltu esimerkiksi silla, ettd syntyvid asiakirjoja ei ole madritelty tarkasti (lakisaateisissa
tehtdvissa syntyvat on pitdnyt madaritelld kuntakohtaisesti), pysyvasti séilytettavien
henkilotietojen minimoinnin tarpeella sek& silla, ettd vuosina 2016-2024 muodostuneita

asiakirjoja ei voi siirtdéd RYHTI -tietovarantoon.

Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan paatosluonnos ei edista henkildtietojen pysyvan
sdilytyksen minimointia tarkoituksenmukaisesti ja selkeésti. Tampereen kaupungilla on
esimerkiksi tulkittu, ettd naapurien kuulemisen asiakirjat on merkittava paatdksen liitteiksi,
jolloin ne olisivat paatdsesityksen mukaan joka tapauksessa pysyvasti sailytettdvida. Naiden
muuttaminen madaraaikaiseen sailytykseen vaatisi prosessin muuttamista vain sailyttdmisen

nakokulmasta tarkasteltuna.

Oulun  seulontaesityksessdé mainitut  paatoksentekoprosessin  asiakirjat  ”esimerkiksi

naapuriluettelot, asiointivaltakirjat, selvitykset tontin hallinnasta, rakennushankkeeseen
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ryhtyvén naapurien kuulemisasiakirjat” ovat pé&dasiassa lupahakemuksen aikana toimitettuja
liitteitd, joita ei merkitd paatoksen liitteiksi. Tahan joukkoon kuuluvat myds Oulun kaupungin
mainitsemat peruutetut lupahakemukset, joihin ei liity paatosta eika siten paatoksen liitteita.
Naiden aineistojen maardaikainen sadilyttaminen on myds Tampereen kaupungin nakemyksen

mukaan kannatettavaa.

Tampereen kaupungin kasityksen mukaan Kansallisarkiston jarjestamassa Rakennusvalvonnan
tietoaineistojen arkistoinnin vastuut -keskustelutilaisuudessa 22.1.2025, jossa mukana olivat
my6s ymparistéministerion ja Suomen ympaéristokeskuksen edustajat, nimenomaan keskusteltiin
siitdkin, miten kunnille pystytddn varmistamaan mahdollisuus aineiston takautuviin RYHTI-
siirtoihin.  Seulontaesityksen perustelu, ettd vuosien 2016-2024 aineistoa ei RYHTI-
tietovarantoon voi viedd, on tdhan nadhden ristiriitainen ja uusi. Koska perustelut uudelle
seulontapaatokselle nayttaytyvat osin ristiriitaisina, niitéd olisi ollut hyva avata tarkemmin

ymmarryksen lisaamiseksi.

Paatosluonnoksen mukaisen takautuvasti voimaan tulevan seulontapaatoksen toteuttaminen
tulee vaatimaan paljon hallinnollista tyota ja resurssia. Lisdkustannuksia syntyy esimerkiksi
muutosten toteuttamisesta tietojarjestelmiin. Kaikin osin ei ole edes taysin selvad, etta
muutokset pystytaédn jarkevasti toteuttamaan rakennusvalvonnan toiminnasta syntyvélle isolle
tietoaineistomassalle, esimerkkina tasta talousrakennuksia ja rakennelmia koskevan aineiston
seulonta pois pysyvasti sailyttavien joukosta, josta tarkemmin kohdassa tarkemmat huomiot ja

kehittamisehdotukset.

RYHTI -tietovaranto tulee tarvitsemaan oman seulontapaattksensa. Olisiko ollut mahdollista
katsoa ndmé& kaksi seulontaesitystd yhteen Kansallisarkiston toimesta ja tehdd muutoksen
ohjaukseen vasta sitten kun koko prosessi on selvilla? Rakentamislaki ja Ryhti-tietovaranto eivat
juurikaan muuta rakennusvalvonnan viranomaismenettelyja ja asiakirjojen sailytysarvoja, jolloin

yhtdaikaiseen tarkasteluun olisi jo pohjatyoté tehtyna. Yhtaaikainen tarkastelu varmistaisi, etta
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paatokset ovat linjassa keskendan, ja voisi mahdollistaa kuntien ja Syken yhdenmukaisemmat

linjaukset paatosten tulkinnassa.

Paatosluonnos sellaisenaan toteutettuna aiheuttaisi merkittavia ja osin epdjohdonmukaisia
muutostarpeita vakiintuneisiin kunnan paatoksentekoprosesseihin. Yhden kunnan tekeman
ehdotuksen perusteella laadittu luonnos ei ota riittavasti huomioon kunnille kuuluvaa vapautta
maaritelld menettelytapojansa kukin omien tarpeidensa mukaisesti. Kunnalla on esimerkiksi
lakisaateisesti laaja oikeus halutessaan paattdd toimivallan delegoinnista. Paatoksentekijalle
(toimielin/viranhaltija) on annettu paatdsluonnoksessa kohtuuttomasti ja epajohdonmukaisesti
merkitystd. Myos paatoksen liitteitd on paatésluonnoksessa kasitelty asiaa mitenkaan
perustelematta eri kohdissa eri tavoin. Perustelut voidaan ottaa myos paatoksen liitteeksi.
Tallaista liitetta voidaan pitaa hallintopaatoksen kiintednéd osana, vaikka kysymyksesséa olisikin
muodollisesti erillinen asiakirja. Kokonaisuus jaa siten sirpaleiseksi ja on omiaan lisédmé&an
hallinnollista taakkaa ja kustannuksia syistd, jotka eivat kuitenkaan toteuta paatésluonnokselle

asetettuja tavoitteita.

Tarkemmat huomiot ja mahdolliset kehittdmisehdotukset paatdsasiakirjaan Kuntien
rakennusvalvonnan tehtavien (10.03.00) asiakirjojen ja tietojen pysyva sailytys taulukkoon 1.
Pysyvasti ja maardajan sailytettavat asiakirjat. Jos on puutteita, mainitkaa puuttuva

toimintaprosessi, asiakirja ja arvionne arkistollisesta arviosta.

Seulontapaatdsluonnos ei sisalld kaikkia rakennusvalvonnan lakisaateisia tehtévia, mika
aiheuttaa tulkinnallisia haasteita, ja toisaalta monimutkaistaa tiedonhallintaa. Esimerkiksi
maisematy6lupamenettely puuttuu kokonaan, jolloin sen osalta sovellettaisiin jatkossakin
pysyvan sailyttdmisen vaatimusta, mutta “vahamerkityksellisiksi” tulkittujen maisematyolupien
sdilytysaika madraytyisi uuden seulontapdatoksen mukaisesti. Tampereella téllaista
maisematyo6lupien sisdistd erottelua ei tunneta. Vastaavasti tilapdisten rakennusten

rakennuslupamenettelyd ei ole erotettu muista rakennuslupamenettelyistd. Taméan lisaksi
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paatdsluonnoksessa mainittujen menettelyiden ulkopuolelle jaa paljon
rakennusvalvontaviranomaisen toimielin- ja viranhaltijapdatoksia seka hyvaksyntoja, joiden
osalta  arkistolaitoksen  aikaisemmat  paatokset  pysyisivdt  edelleen  voimassa.
Seulontapaatdsluonnoksen ulkopuolelle jadvia menettelyjd olisivat mm. rakennusrasite- ja
yhteisjarjestelypaatokset, rakennetun ympariston valvonnan menettelyissa syntyvat paatokset
ja muut asiakirjat kuten kehotuskirjeet, tyonjohtajapaatokset, lupamenettelyisté erilliset
aloittamisoikeuspaatokset ja kokoontumistilapdatokset, seka purkamisilmoitukset ja
lupamenettelyiden ulkopuoliset lausuntomenettelyt. Useiden péatosten yhtdaikainen ja
osittainen voimassaolo vaikeuttaa ohjauksen tulkintaa, varsinkin kun yksittaiset paatokset

kattavat vain lyhyen méaraajan.

Seulontapaatosluonnoksessa toimielinpaatokset on merkitty pysyvasti sailytettaviksi kaikissa
menettelyissad, kun taas viranhaltijapaatokset olisivat pysyvasti séilytettavia kaikissa muissa kuin
vahamerkityksellisissa maisematyoluvissa ja tilapaista rakennusta koskevassa lupamenettelyssa.
Tampere pitdisi selkedmpéana linjausta, jossa viranhaltijapaatokset sailytettaisiin kaikissa néissa
menettelyissad pysyvasti. Muussa tapauksessa lausuntojen ja muutoksenhakuohjeiden pysyva
sdilyttdminen tuntuu hieman erikoiselta, koska ne katsottaisiin viranhaltijapaatoksia
tarkedmmiksi. Lisdksi muutoksenhakuohje siséltyy ainakin Tampereella itse p&atosasiakirjaan.
Paatoksen liitteet on vuorostaan madritetty pysyvasti séilytettéviksi ainoastaan
rakennuslupamenettelyssé. P&atoksen liitteet ovat kuitenkin oleellinen osa p&aatosts, ja
paatoksen tulkitseminen ilman liitteita voi olla haastavaa, jolloin se kaventaa myos jalkikateista
tutkimuskayttod. Paatosten liitteiden maardaikainen sailyttdminen ei ole myo6skaéan linjassa
seulontapaattsluonnoksen ulkopuolelle jaddvien menettelyiden kanssa, joissa paatdksen liitteet
ovat pysyvasti sailytettévia. Paatoksen ja sen liitteiden tulisi [ahtokohtaisesti sailya yhta pitkaan.
Ehdotuksen toteuttaminen tarkoittaisi kdytdnnossa sitd, ettd arkistointimaardysten vuoksi
paatosasiakirjaan pitdisi sisallyttaa liiteasiakirjoissa olevat tiedot, jotta paatdoksen perustelut

tulevat sailym&an kokonaisuudessaan.
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Paatoksentekoa on myos eri kunnissa delegoitu eri tavoilla. Tampereella esimerkiksi

toimenpideluvan ja maisematyOluvan ratkaiseminen on delegoitu viranhaltijalle. Mikali

sdilytysaika maarittyy paatoksentekijan mukaan, pysyvasti sailytettavia kertyy Kansallisarkistoon

vain sellaisista kunnista, joissa paatosvaltaa ei ole delegoitu toimielimeltd eteenpain.

Seulontapa&tdsluonnoksessa esitetéén, etté sen sisaltdmisséa lupamenettelyissa mitédan

rakentamisen aikaisia asiakirjoja ei séilytettdisi pysyvasti muutamaa mahdollista poikkeusta

lukuun ottamatta:

Lupaehtokatselmusten ja -tarkastusten (rakennusvalvonta, mittaustoimi, pelastuslaitos)
poytakirjat ml. osittainen loppukatselmus ("k&ytt6onottokatselmus™) ja lopullinen
loppukatselmus. Poikkeuksen muodostaisi katselmuspoytékirja, johon sisdltyy pé&atos
(maaraysten antaminen: MRL 150 § ja 150a §, RakL 112 § ja 113), mik& my0s haastaisi
seulontaa.

Rakenne- ja LVI-tarkastusasiakirjojen yhteenvedot ja tarkastusasiakirjat
Erityissuunnitelmat kuten rakenne- ja KVV-suunnitelmat, joiden toimittamisvelvoite
perustuu lupaehtoihin. Tampereella erityissuunnitelmia ei ole velvoitettu toimittamaan
jo hakemusvaiheessa. Hankekohtaisesti on séilytetty vain viimeisimméat ennen
loppukatselmusta toimitetut versiot.

RAM-péapiirustukset eli rakentamisen aikaiset muutokset siséltdva paivitetty
paapiirustusten sarja muodostaisi mahdollisesti poikkeuksen, koska
seulontapaattsluonnoksessa puhutaan “hyvéksytyistd” paapiirustuksista, joihin RAM-
paapiirustukset voitaisiin ehk& rinnastaa, koska rakennusvalvonnan viranhaltijan
suostumus (=muutosten hyvaksyntd) tulee merkitd RAM-piirustuksiin (MRL 150 e §, RakL
117 8). Suostumus kirjataan myos loppukatselmuspoytakirjaan.

Rakentamisvaiheessa paivitetyt hakemusvaiheen liitteet kuten energiatodistus tai
hulevesisuunnitelma, joiden hakemusvaiheessa toimitetut versiot ovat voineet olla

paatoksen liitteita.
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e Muut sekalaiset liitteet kuten aloituskokouksen poytékirjat, erityissuunnittelijoiden
kelpoisuusasiakirjat ja  hankkeen osapuolten ja  viranomaisen valisesta

asiointijarjestelmésséa kaydysta keskustelusta muodostuva asiakirja

Tampere katsoo, ettd vahintdan osa rakentamisen aikaisista asiakirjoista olisi suotavaa sailyttaa
pysyvasti, jotta tutkimuksella olisi kytettavissdan aineistoa myods rakentamisen toteutuksesta ja
viranomaisvalvonnasta, eikd pelkastédn rakentamisen mahdollistavasta lupapaatoksesta ja
paapiirustuksista, jotka muodostavat vain osan rakentamisen suunnitelmista. Minimissaan tama

tarkoittaisi ainakin osittaisten ja lopullisten loppukatselmusten poytéakirjoja.

Paatosluonnoksessa esitetty pientaloasutukseen, maatiloihin ja loma-asuntoihin liittyvien
hyvaksyttyjen paapiirustusten talousrakennusten ja rakennelmien maéréaikainen sailytys on
vaikeasti toteutettavissa, varsinkin jalkikateen.  Piirustusten seulominen pois pysyvasti
sdilytettéavien hyvaksyttyjen péapiirustusten joukosta tulee olemaan erittdin haastavaa.
Yksittdinen paapiirustus voi liittyd useaan eri rakennuskohteeseen. Osa péapiirustuksista on
linkitetty rakennuskohteisiin, osa ei. Rakennuskohteen luokitus ei mydskaan ole valttamatta
oikeellinen. Lis&ksi on ristiriitaista, etta rakennuslupapaatoksen liitteind myos talousrakennusten
piirustukset kuitenkin saavat myds pysyvasti sdilytettdvan statuksen. Liséksi rakennelmien
paapiirustusten osalta vaikuttaisi silta, etté ne tulevat pysyvasti séilytettaviksi silloin, kun ne on
kasitelty toimenpideluvalla. On syyté vield tarkentaa, miten ndiden kohteiden piirustusten kanssa

tulee toimia. Selkeint olisi, etté kaikki hyvaksytyt paapiirustukset olisivat pysyvasti sdilytettavia.

Rakennuslupaprosessissa on hyvin suuri méaara erilaisia liitetyyppeja. Luokittelun tekee
paasaantoisesti luvan hakija tai suunnittelija lupajarjestelmassa. Jos sdilytysaika kytketdan
asiakirjatyypin liséksi myds rakennusluokkaan, joka on luvan hakijan ja suunnittelijan
muokattavissa, saadaan lisamuuttuja, joka on myds toisinaan virheellinen. Aikaisemmin kun
kaikki lakisdateisten rakennusvalvonnan tehtévien asiakirjat on séilytetty pysyvasti, asiakkaan
mahdollisella vaaralla valinnalla ei ole ollut vaikutusta arkistointiin. Sdilytysarvon maaraytyessa

takautuvasti ndiden valintojen perusteella, on risking, ettd myo6s kulttuurihistoriallisesti
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arvokkaaksi madriteltya aineistoa tuhotaan. Jalkikateinen tarkastaminen ei tallaisessa massassa
ole manuaalisesti mahdollista ja tekoalyn valjastaminen ty0hon ei myoskaéan ole ongelmatonta

ja tapahdu ilman ylimaaraista resurssin kayttoa.

Seulontapaatosluonnoksessa on pysyvaan sailytykseen madritelty myds muutamia asiakirjoja,
jotka eivat ole ainakaan Tampereella olleet rakentamisen lupamenettelyiden liiteasiakirjoja.
Rakentamistapaohjeet ovat asemakaavan liitteitd tai rakennusvalvonnan verkkosivulla julkaistuja
ohjeita. Vastaukset kuntalaisaloitteisiin eivat ole lupa-asioiden liitteitd, ja ne on jo maaratty
pysyvaan sailytykseen (Julkishallinnon, taloushallinnon, hallintoasiain ja tiedonhallinnan
asiakirjojen ja tietoaineistojen pysyva sailytys (KA/2657/28.02.01/2024)). P&atoksen
perusteluissa tama on huomioitu, mutta siitd huolimatta kuntalaisaloitevastaukset sisaltyvéat

paatoksessa rakennuslupamenettelyyn.

Tiedonohjauksen néakokulmasta ehdotetut muutokset sailytysaikoihin ovat ongelmallisia, sill&
niiden toteuttaminen vaatisi hyvin yksityiskohtaisia méarityksia tiedonohjaussuunnitelmaan ja
sitd kautta muutoksia itse asioiden kasittelyprosessiin. Ehdotetut muutokset aiheuttaisivat
esimerkiksi  tarpeen muuttaa paatoksentekomenettelyd ainakin  siltd osin, ettd
madraajansailytettaville paatoksille ja niihin liittyville asiakirjoille pitaisi maaritelld omat
elementit tiedonohjaukseen. Nykyiset tiedonohjausvadlineet eivat pysty toteuttamaan
sdilytysaikaa "kunnes rakennus purettu”, joka asiakirjojen k&ayttotarpeen takia muodostuisi
sdilytysajaksi suurimmalle osalle méaraajan sailytykseen téssa paatdsluonnoksessa esitetyista
asiakirjoista. Sailytysajan toteuttaminen aiheuttaisi kaytannossa jalkikateista seulontaa muiden
kuin sailyttamiseen liittyvien metatietojen perusteella. Ko. séilytysaikaa ei voida maéaritella
asiakirjan/tiedon elinkaaren alkuvaiheessa tarkasti, koska rakennusten kayttoika vaihtelee
kymmenista vuosista satoihin vuosiin. Seulontaa haastaa myds se, ettd samaan lupa-asiaan voi
sisdltya useita eri rakennuksiin kohdistuvia toimenpiteit, ja samat asiakirjat voivat liitty& useisiin
eri rakennuksiin, jolloin rakennuksen purkaminen ei voi suoraan johtaa siihen liittyvien lupa-

asioiden asiakirjojen havittamiseen. Talloin voi kdytannossa kdyda niin, ettéa "kunnes rakennus
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on purettu” -séilytysaikaa toteutetaan pysyvana sailytyksena. Kansallisarkistoon naité asiakirjoja

ei kuitenkaan voi maaraajan sailytettavina luovuttaa.
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